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Methodisch zweifelhaft ist auch der Rückgriff auf Aussagen von Zeitzeugen, die 
sich an über fünfzig Jahre (sie!) zurückliegende Ereignisse erinnern sollen und deren 
Auswahl nicht repräsentativ ist - es handelt sich bei ihnen zum größten Teil um Ant­
worten auf Zeitungsanzeigen (Prager Zeitung und Sudetendeutsche Zeitung) und auf 
eine Fragebogenaktion, die sich vor allem auf die zwei „Heimatkreise", Gablonz und 
Reichenberg, bezog (S.203f.). Die zahlreichen statistischen Angaben mögen zwar 
belegen, daß es auch nach 1938 viele Tschechen in den abgetretenen Gebieten gab -
was allerdings immer bekannt war - , über die Qualität einer vermeintlichen staat­
lichen „Unterwanderung" geben sie jedoch ebensowenig Aufschluß wie über die 
wirklich interessierende Frage, wie bedrohlich die Lage für viele Tschechen 1938/39 
vor Ort war. Die Lesbarkeit des Buches wird zudem durch unnötig aufgeblähte 
Anmerkungsapparate, die die Länge der Kapitel deutlich übertreffen, stark beein­
trächtigt. 
Habeis Studie ist somit ein politisches Pamphlet und ein weiterer Beleg dafür, daß 
die tagespolitische Instrumentalisierung von Geschichte gerade in der Diskussion um 
die (sudeten)deutsch-tschechischen Beziehungen in einem erschreckenden Maße ver­
breitet ist. Einer wissenschaftlichen Aufarbeitung wird dieses Vorgehen jedoch eben­
sowenig gerecht wie dem im Vorwort von Habel selbst markig formulierten 
Anspruch: „Im Dickicht aktueller Tagespolitik sollte versucht werden, historische 
Wunden durch das Skalpell der Wahrheit vom Eiter vergangener Übertreibungen zu 
befreien und im Interesse der Zukunft mit sorgsamen Stichen zu schließen." (S. 9) 
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Der Klappentext dieses äußerlich ansprechend gestalteten Bandes weckt große 
Hoffnungen: Der tschechischen Historiographie sei ein moderner Historiker erwach­
sen, „geschult an den Quellen der Archive der Welt in den USA, Deutschland, Öster­
reich, Israel und der Tschechischen Republik". Boris Čelovský, dem Leser vor allem 
durch seine 1958 erschienene, grundlegende und bis heute gültige Studie zum Münch­
ner Abkommen bekannt1, hätte einer solchen Ankündigung kaum bedurft. Beson­
ders, weil an ihr gemessen, der vorliegende Band die geweckten Erwartungen nicht 
ganz erfüllt. Alles in allem enthält er dafür zu viel Bekanntes. Ein großer Teil der ins­
gesamt 760 Dokumente, die, bis auf einige im Anhang als Kopie abgebildete Stücke, 
in tschechischer Übersetzung abgedruckt sind, ist einigen wenigen Publikationen ent­
nommen, so z. B. den Akten zur deutschen auswärtigen Politik (ADAP), den Goeb­
bels-Tagebüchern oder den „Meldungen aus dem Reich". Dies gilt vor allem für die 
Vorkriegsjahre. Für das Jahr 1937 z. B. enthält der Band 59 Dokumente, von denen 
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49 schon anderweitig veröffentlicht wurden, allein 23 in den AD AP. Für die Zeit des 
Krieges sieht es besser aus: Von den 77 Dokumenten aus dem Jahr 1941 sind 37 vorher 
noch nie veröffentlicht worden, für das Jahr 1944 sind es gar 16 von20. Insgesamt mag 
man den Sinn der Edition vor allem darin sehen, tschechischen Lesern einen beque­
men Zugriff auf die wichtigsten Quellen zur Geschichte der „Tschechenpolitik" des 
„Dritten Reiches" zu ermöglichen. 
Als problematisch erweist sich die der chronologisch geordneten Quellenedition 
vorangestellte Einleitung. Auf 34 Seiten führt Čelovský in das Thema ein und bietet 
zunächst einen Grundriß der Entwicklung, die zur Abtrennung des Sudetenlandes 
von der ČSR 1938 und zur Gründung des „Protektorats Böhmen und Mähren" 1939 
führte. Dabei geht er bis in die Zeit vor der Machtübernahme Hitlers zurück, indem 
er „Mein Kampf" und Rosenbergs „Mythus des 20.Jahrhunderts" zitiert (S. 14). Mit 
Textstellen aus diesen beiden Schriften sowie aus Hitlers „Zweitem Buch" (S. 50f.), 
die sich auf die Tschechen beziehen, setzt denn auch die somit begrüßenswert breit an­
gelegte Quellenedition ein. In der Einleitung werden sodann die wichtigsten Linien 
der „Germanisierungs-" und Unterdrückungspolitik im Protektorat dargestellt. Eine 
technische Schwäche dieser Einführung besteht darin, daß der Verfasser die Herkunft 
der zahlreichen Zitate nicht belegt. Dem Leser bleibt nur das mühsame Suchen der 
jeweiligen Quelle im Dokumententeil. Schwerer wiegen jedoch einige interpretatori-
sche Ungereimtheiten. So wird Čelovskýs Darstellung der Entwicklung der SHF/SdP 
(Sudetendeutsche Heimatfront/Sudetendeutsche Partei) und ihrer Beziehungen zum 
„Dritten Reich" wohl nicht den Tatsachen gerecht. Daß das Bild, das er von der Hen-
lein-Bewegung zeichnet, zu wenig differenziert ist, sei mit einem Zitat aus der Zusam­
menfassung belegt, wo es heißt, die SdP sei „beinahe sofort zu einem willigen Instru­
ment Hitlers Drang nach Osten" geworden (S. 479). Čelovský vermerkt zwar in sei­
nem Literaturverzeichnis die Arbeit Ronald Smelsers - wenn auch nur die ältere Aus­
gabe von 1975 - über die SHF/SdP2, er scheint aber ihren Inhalt nicht rezipiert zu 
haben. Čelovskýs Darstellung ist zu holzschnittartig, weil sie nicht auf die kompli­
zierte Binnenstruktur der SdP und die in ihr um die Macht und die Art der Beziehun­
gen zum Deutschen Reich ringenden Fraktionen eingeht. Dies führt ihn zu dem fehl­
gehenden Urteil, der unerwartete Sieg der SdP bei den Wahlen 1935 sei „Hitlers größ­
ter Sieg in diesem Jahr" gewesen (S. 21). Der Autor verkennt damit einerseits, daß zu 
diesem Zeitpunkt die Entwicklung in der Tschechoslowakei ganz sicher nicht im Zen­
trum der Gedankenbildung des Diktators lag, sowie andererseits, daß eben das Ver­
hältnis zwischen der SdP und dem Reich 1935 längst nicht so eindeutig war, wie hier 
suggeriert. In gewisser Hinsicht ist es daher nur konsequent, daß der Verfasser Hen­
leins berühmten Brief an Hitler vom 19. November 1937, mit dem Henlein sich dann 
tatsächlich und endgültig zum Werkzeug Berlins machte, nicht sonderlich heraus­
hebt, sondern ihn in eine schon 1936 beginnende Reihe von Dokumenten stellt (S. 22). 
Gegen Čelovskýs mitunter sehr polemisch-ironischen Stil - so bezeichnet er K. H. 
Franks berüchtigte Bad Karlsbrunner Rede vom März 1944, in der dieser seine brutale 
„Tschechenpolitik" im Protektorat erläuterte, als „Grabrede über dem Grab dieses 
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großen Gedankens", womit eben jene „Tschechenpolitik" ironisiert werden soll - ist 
an sich nichts einzuwenden. Zur wissenschaftlichen Glaubwürdigkeit trägt dieser Stil 
allerdings nicht bei, besonders wenn dem Verfasser Fehler unterlaufen, wie die 
Behauptung, auf der sog. Wannseekonferenz vom Januar 1942 sei die „Endlösung der 
Judenfrage" beschlossen worden (S. 39). 
Čelovskýs Einleitung ist also mit kritischer Wachsamkeit zu lesen. Für den Wissen­
schaftler stellt die Quellenedition im wesentlichen einen Wegweiser zu weiteren Quel­
leneditionen, aber auch in die Archive dar, da er nicht darauf verzichten wird, aus den 
deutschen Originalen zu zitieren. Für den tschechischen Markt erfüllt das Buch noch 
andere Zwecke. In seinem Vorwort berichtet Čelovský von einer Taxifahrt durch 
Prag, bei der ihm der Fahrer, ein junger Mann, seine Sicht der Dinge darlegte: wenn 
man damals die Deutschen hätte gewinnen lassen, so hätte man heute schon die 
Taschen voller D-Mark. Ihm und seinen Altersgenossen zur Aufklärung widmet 
Čelovský sein Buch. Dies ist zu begrüßen. Eine differenziertere Einleitung wäre 
gleichwohl - besonders für diese Leserschaft - wünschenswert gewesen. 
Bonn R a l f G e b e l 
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Dušan Tomášek und Robert Kvaček haben eine Biographie Emil Háchas vorgelegt, 
die vor allem den Zeitraum seiner Präsidentschaft vom Herbst 1938 bis zu seinem Tod 
im Sommer 1945 umfaßt. Háchas private Entwicklung und berufliche Tätigkeit wer­
den in Rückblenden beleuchtet, eigentliches Thema ist jedoch jene „rabenschwarze 
Zeit", die Háchas damalige Tätigkeit und sein Verhalten später zu einem Streitthema 
werden ließ. In diese Diskussion schalten sich die Autoren mit einem populärwissen­
schaftlichen Werk ein, das sie selbst in der Einleitung als „historische Reportage", 
aufgebaut auf zeitgenössischen Dokumenten, beschreiben. Wohl ebenfalls dem popu­
lärwissenschaftlichen Ansatz geschuldet ist der spezifische Aufbau der Darstellung. 
Jedes der inhaltlichen Kapitel wird ergänzt durch eine Art Kommentar. Dabei ging es 
den Verfassern nach eigenen Aussagen besonders um die Konturierung des dargeleg­
ten Materials und um das Zeichnen eines möglichst konkreten historischen Bildes. 
Das Buch setzt an bei der Wahl von Dr. Emil Hácha am 30. November 1938 zum 
Präsidenten. Es beschreibt die Situation der Tschechoslowakei nach dem Münchner 
Abkommen und Benešs Gang ins Exil. Hácha war ein Kompromißkandidat der ver­
schiedenen politischen Kräfte, selbst eher unpolitisch und zur Übernahme des Amtes 
vor allem aus Verantwortung seiner Heimat gegenüber bereit. Zudem sahen ihn die 
Vertreter der unterschiedlichen politischen Gruppen - und auch er sich selbst - als 
reine Repräsentationsfigur. Es galt das Wort Rudolf Berans „Pan prezident nepřijde 
do situace, aby rozhodoval" (Herr Präsident kommt nicht in die Situation zu entschei­
den, S. 24). Der Gang der Geschichte war jedoch ein anderer - spätestens seit Hácha 
sich am 14./15. März 1939 zum Besuch bei Hitler entschloß. 
Die Gespräche Háchas in Berlin, sein Entsetzen über die deutschen Pläne und sein 
intensives Bemühen, Ruhe im Lande zu bewahren, um Blutvergießen zu vermei­
den, werden im zweiten Kapitel beschrieben, das die Zeit bis zum 28. Oktober 1939 
